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l. INTRODUCCIÓN 
En la vida diaria de los Juzgado!>, 
cad~ día con más frecuencia. se obser-
va que en la práctica de la prueba peri -
cial, surgen una serie de problemas pro-
cesales, que en cada Juzgado son 
resueltos de manera diferente, lo que 
lleva a las partes, a most.rar su.~ discre-
par~eias con la actuación del órgano j u-
dicial. 
Este problema de presencia coti d ia-
na en la práctica judicial, a nueslru jui-
cio. puede ser resuelto adecuadameme 
y de manera uniforme leniendo en cuen-
ta !as determinaciones normativas y las 
decisiones de la j urisprudencia. Con 
fundamento en e.l!o y en la práctica fo-
rense, se realiza a cominuación una pro-
puesta que entendemos puede aportar 
soluciones al problema que analizamos. 
" · El presente trabajo está d ividido en 
tres partes: la primera se dedica a la for-
ma de designación de perito en los di-
versos procedimientos, emisión del dic-
tamen, va lorac ió n de l mismo y 
diligen(Ía.~ para mejor proveer; en la 
segunda se examina la responsabilidad 
en el pago de los honorarios del perito; 
y la tercera es un breve comentario so-
bre la vía de apremio. 
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( 11 La STS -Sab l.L úc JO Julio 
1990, rccnge en n:lacidn ~(m la prut -
b~ perkiul lo :;igu ienl~: la pruebu 
pericia! :.lp:irece regLJiada. ~n los art~ . 
610 '1 siguientes de 1!' ley prOCl!sal. 
y su p:áccie3C!it:i rcv l!gtida dc !a..o;st!-
ficien¡e,< garantías dé imparcb lidad 
y tie-=·~s-Ufici.:rt.Cio. como p!ita que 
cun.lquit:r.:J: t'k la~ partes i i rig ~m les 
pueda veior y <•i~ir d cumplimicn· 
to de. la!! mi!l'mas: iml: r\'tnción en lA 
d~cbradón pertin¡;-n te, número de 
los pcrilü !i, dc.-;ígnación e i r.s.ttca~l:l ­
ción de los mjsmos. conocimicnt<r.; 
lécníco~ o prát lic~ que en e llos; c:on-
curren, recusución, oUsen:o.u.:ion¡:s y 
ttdarucionc.s n su dictamen. 
t'l En l~'~c,ii~~,;~~~~ (X;U!Tir q¡¡c 
se Jevunta el a(:~ a y con Jas ''prisus" 
de ;_odos, .~(,Jn se c.nnsígna el nom-
bre del perilo )' uuúie "" ac uerda d~ 
3.Vi.sarlo para que "c.ep;e ei cargo. 
U'2nscurrie.ndo el pt:ríodú ele pr'j.:ti· 
ca de prueba., s!n que d perito haya 
corepnrecido. el~ nhl la uo:<.:c.s:ldad de 
u~ortlar .m cüacit\n. a la mayor bre-
vedad, cimd ón que se pue~ roul i· 
z.:u t clclónic~mence , hacié.nctoln 
con.o;t:'ú en lt U10$. 
Il. PROCEDlMlENTOS 
ORDINfA:'RIOS; 
:,. ... .: :' ~ . . . . . 
a) Designación de perito y emisión de 
informe: 
La prneba pericial o dictamen de 
peritos. se. enc uc nt(a rc~Úiada en lo.1 
a11ículos 61 o a 632 í1e 1Ú:y cte &ni~ i ­
ci:U1üemo Civi l (en adelante LEC)('). 
Según el arL 611 la [)'dric a quién inle· 
rese este medio de prue.ba ·propondrá 
con c laridad y precisión el objeto sobre 
e l cual debe recaer el rc~onocimicnro 
pericial. En el mismu escrito manifes-
lltnt s i han de ser uno o tres los peritos 
que se nombren. El art. 612 dispone que 
dentro ele los tres días S 1gu ient~ al de 
la entrega de la copia del escrito pro~· 
niendo dicha' prueba, la parte o partes 
contrarias podr:ín exponer brevememe 
lo que estimen oportuno sobr,~ su pcrti· 
nencia o ampliación, en su caso, a otros 
extremos. y sobre si han de ser uno o 
1 res los peritos. 
Evacuado este lrám ite. y confonne 
H 1 art. 6 13, d Juez resolverá lo que juz-
gue procedente sobre la admisión uc 
la prueba. Si la estima pertinente, en 
el mismo auto designará Jo q~e haya 
de ser objeto del reconocí m icmo peri· 
cia l y si este ha de practicarse por uno 
o tres periJos. y según el art. úl4 en 
dicho auto, mandará el Juez que com· 
parezcan las partes o sus Procuradores 
a su presencia en el día y hora que se-
ñalará, dentro de los seis siguientes, 
para que se pongan de acuerdo sobre 
el nombramiento del perito o p\:rilos. 
y que la parte que no comparezca, se 
entenderá q ue. se confonna con los de-
signados por la contraria. 
En este punto, conviene aclarar que 
hay dos fom1as de designación de peri-
to, de común acuerdo y por insacula-
ción. 
Si es de común acuerdo en el día y 
hora señalado se levanta el acta corres· 
pondiente, haciendo conslar que ambas 
pru1es o las partes. designan perito, in-
dicando el nombre del designado. 
;:,¡ es p01 insaculación. cada pa(:lc 
puede proponer ~ rres peritos, por :)o 
nienos, dice d ~trt. 616, de cadaUno \le 
los que hayan de ser elegidos. Jo 1¡11c es 
interpretado en el sentido de que; si la 
pmcba ha de <ier pmcticada pór un péii· 
. to. cada parte pu~dc dt;l;ignar a ln:s, y si 
: son tres peritos, cada parte :pu!!d>!. de-
' ~ignar ·~ uueve para .sometel16s a inia-
coJlación. En ocasiones, n la hora de 
d~ignitr !~ perit os, las partes m'!"!fi~­
t:in d deseo de designar sólo tino, en 
Jugar de tres, o tres, en Jugar de nueve, 
lo que parece estar en contradicción, con 
la expresión de '' tres peritos pur lo me-
nos" a que se refiere el art. 616. 
Entiendo que si ambas panes están 
rle acuerdo y así 1e hace constar en el 
acta. no existe inconveniente para so· 
meler uno o tres (en lugar de tres o nue-
ve) a insaculación. 
También es conveniente, por la bre-
•ednd de los pla~.os de pwcb:t. en la 
misma acta, designar un segundo peri-
to, para el caso de que el designado no 
aceptara el cargo, pues con ello se e vi· 
taría el convocar de nuevo a las parte,; 
para otra d~ignación. 
Si el perito es designado de común 
acuerdo puede ser recusado por caus~s 
po.5tcriorcs a su nombramiento. y si ha 
sido por insaculación, por causas ante· 
riores o posteriores, confonnc t!ctermi· 
na d artículo 619. 
También es wnven iente hacer cons· 
lar en el acta las cJrcunsUU'Icia.l _per~o­
nales del perito, incluido su domk iliu, 
y ~i p¡;rn aceptar d cargo, lo citará el 
Tuzgado, señalando al efecto día y hora 
o si la parte o panes, se compromclcn a 
presentarlo en el Juzgadoe). 
Una vez que el pe ri lo acepta y jura 
el ~argo }' se le hace ~aber el objeto de 
la pericia, se acuerda señalar día y hora 
para que emita el iniormc, para cuyo 
ac1o se citará a la$ partes y al perito. La 
cilación a la,; partes es obligatoria para 
que puedan solicitar del peri to las acla· 
raciones que es1 imcn convenient~ en 
relación con el lnfonm:, 1t11 <..:omo reco· 
ge el art. 628. 
La wl icitud ck: ~daraciones al peri-
to se hacen constar en el acta, bien un a 
a una o todas seguidas, comcnz~ndu por 
la parle propon~nk de la prueb;i. Con· 
signadas las m1smas, el Juez declarat·á 
su pertinencia o no y la.> tras] ada al pe-
rito para que las conte~te. Una vez que 
cada parte ha solicitado sus aclaracio-
nc~ s~ da por term inado d acto, sin que 
haya lugar a réplica o dúplica, por nin-
guna de las partes, lo que: lwf~ intermi-
nable e! mismo y muy dtfícil de com-
prender, pues se repetirían conceptos o 
preguntas que llevaría a la confusión del 
perito, partes o Juez('). 
Esw intervención de las panes es dis-
tinta a la que recoge el art 626, qu~ dice 
que las partes y sus defensores podrán 
concurrir al ucto del reconocimiento 
pcrici<d y h3cu a los peritos l3S obser-
vaciones que estimen oponunas. A este 
fin se señalará dia hora para dar princi-
pio a 1?. operación, si alguna de h1s p:ir-
tes lo solicitare. De ocurrir este supue>-
to la parte de berú sohcitarlo por escrito 
al Juzgado, quien por providencia se-
nalará día y hora, lo que hará sJber a 
la~ partes y :11 perito. 
b¡ Informe emitido por Academia, 
Colegio o Corporacióu: 
Según cla1t. 63 l LEC a instancia de 
cualquiera de las panes, el Juez podrá 
pedir informe a la Academia, Colegio o 
Corporación oficial qtle corresponda, 
cuando e 1 dictamen pericial exija ope-
racinnes o conoc imiento.\ científicos 
especiales. En este casu ~e unirá a Jos 
autos y producirá sus efecros el infor-
me, aunque se dé o reciba después de 
transcurrido el término tk prueba. 
De pmponerse "este tipo de peticial". 
se deberá dar traslado a la contraparte 
por térnuno de tr~s días a los efectos del 
art. 612. Evacuado el tránute se admitirá 
1:. prueba por auto y st reclamará el in-
fonne. Recibido el mismo se unirá a los 
auto' y se dará vi~ta a las pa11e~. 
Esta es la llltcrvr;ncióll que -;e da a 
l~s pmcs en <:sla prueba. sin que proce·· 
da Ja prevcmda en los ans. ú2:r'> y 62:R 
arue~ citai!os, pu~s al ser emitido el in-
:'unne por un "organismo ofici~l" no 
procede ni la intervenci.Sn de la;; par-
tes. ni la rati l'ic1rciún en presencia de las 
1t1¡smas. 
Ello no impide que 51 el informe es 
crniíido por un organismo no oficial , o 
aún S1éndolo, necc,iLa d" ratificación. 
ello se lleve a decto en presencm de las 
partes. 
Al amparo de este precepto se pro-
ponen las denominadas pruebas de "pa-
kmid~d''l" ) . 
e) Otras formas de designación de pe-
ri1u ~- problemas que plantea. 
Suele darse con alguna frecuenc-ia, 
que en el acto de la dc~ignncic'>n de pe-
rito, las pa11e;; ?OT no conocer a ningu-
no o no ponerse de acuerdo, solicitan 
de) _hugado que sea designado por un 
colegio ofici~1l, es decir_ librar oficio a l 
colegio correspondiente para que éste 
dcsigm~ al que por t"Hnll) correspondft. 
Esta forma m autorizada, ni prohi-
bid~ por la ley, al t:Slar las parle-s de_: 
acuerdo puede ser admitida, pero phm-· 
lea Jos siguientes pmblcmas: el colegio 
contesta al Ju~gado, sí el perito desig-
nado no comparece voluntariamente, 
hay que citarlo para que acepie y hal·er-
le saber el objeto de la perici~. Caso de 
acepiar. el perito como ha sido dcsig· 
nado por su colegio. una vez confeccio-
nado el dictamen lo deposita en el mis-
mo para su visado y ser retir;1do previo 
pago de sus hc:>noranos. Cuando sea re-
cogido hay que aponar!o a los autos y 
sCÍÍlilar día y hora para qut: se rMifiqnc 
en el mismo y contestar. en su caso, las 
aclaraciones de las panes. Ello contan-
do con que la parte o partes proponen-
tes de la prueba, recogan el informe de! 
colegio, paguen los honor:u-ios y lo He-
ven al Juzgado, pues en caso contrario 
i;; emisión del dictamen podría eterni-
zarse. 
( " } E'>lr. ~H:IO d ~~ dC! limilf•n:.e ~,!o a 
ili.-; ~u.:lm:aciouc!i. ~n rdactún -.;t)[) la 
pmeh;¡ pmfl~~¡:;!a y :-ldmi::it1.a ~· a lil 
vJstH de-l mfom1c poí."ric:iat. pue ... "i. sue--
1~ ocurrí~ ql!C las partl~s con ~u ~ 
"adnmcion~s" l'Oilvierlcfl el iufunnl' 
en ocro nurvn. o b. pmeh:1 r.n otrn. 
que l1ucc d.:;o:C¡I aJ perito. QLJe 1W pue-
de cootc.•aar, bié:n ponl tu.~ na ¡;e le ha 
solidt:tdo Ll pmqut! c-rl ~ .... w actú r:o 
va preparnrlo. 
(~) Rc5pecw a cs1 ~s pruebas de pa-
lcrnidad, b STS- Sáhtl'· ··de 26 Fo·· 
brcro 19~3. ded ara: par mrn ¡mne e 
indt.::pc.ndicuklltC.nlc de ins. d¡squi~i · 
l~ion~,.;.; dnc!rinak .... ;; =existente:; t>.n or--
d::n u l:.t nalurult:/1--U d:: t>s;e tipo de 
pm~hn.~;. y Címcre!:=~men!r: ;1. ~i ¡.;;-,n pe-
rici:tks. dun.tmcntuh:.!i 0 l:liJHbirm-
c-ión de :lmhas, pnrnc~ t!n principjo 
de cs~imm su calificadón de perióa· 
~es por cu~mro correrl.:l cargo d~ pro-
fc.slonule.s expe-rtos e-n tm di"·crso:\ 
a~pectos quf' dcntm de ln.c:; misnu!. 
se inle:.~rnn (cx~am~ll de Jos- fu~ti) R~!i 
i.lrltropotógicos. hl~rc-dohio lógic-o.,, 
gcnotí¡>jco~. (' !.;;".J. 
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(').· L:. Sl'S · S~Iu .,J:•~ . de .lS 'Moioo 
,¡~H . rece¡¡~ uncas.-r cn ,qucu!lllOO. 
cuJneo'!.l l fue propuestarc..."'Ol"W peri-
ci.,J. dcclonn<Jo: !o (lrueb:l .pcricioi 
dt: reJcrencis no fue •pm:>ueslJ en 
¡Jeh!dt f•>mt::t y:t que s..; c:~ircuascri· 
bf:too!n función del di~tsrnen · <lc ur. 
artt\li lc:~tu que k ~nmp~aiaba coc 
l;J..t..leo1Anda a snlieullc laratihca~KH~ 
deltmis,uau. así l'OOlV b .. :trnplí:tck)fi 
¡Je c:.·ae en los 1 ém1inos:· quc-~c ~~a­
laba. T:rl prueb;~ sólo " Jllle<le pro· 
pQnere-omo tcsnfí:al, e~tv c:;.-t.uliO 
un les:li111onio de nalumlr.l;'l !éfnÍc-' 
sujetO -a· su práctic!l. ·n :las rt'·Rilts·tlt:l 
e¡.:unetl tie te::.ctgo!i. Pcr<Híl~hién e.;; 
cierh'l qt~e et-Juzgtld()r,sc tJt.ld:u1t6 al 
rcchu:uul~\. ya ~u~: propuc~f::t .::omo 
p~ncial ·rlehi6 ·h~berse cf<ctu:>~u ci 
trnsludt.' ll la ~~umr~1pn.n~ (ll!e t:srable-
L"e ~~ ·an.fll2 U~Cque ISI.'ltSütul>ít.. ... 
ra .scrvlUu. deo nc, haberse · opne.~¡r, 
(ronlatnlcnte. p:ea fijLu·.·.cl tlbjcto, 
decidir s i cnm uno o dos lo;,.periios 
y t en~~r ,,..,,. nn fi r:cha 1:1 t!t.>SiM:m~ióo 
OC hl¡x·rsum.1 indiciiJa (~uc, .c.r. totlü 
~~su, im~"WlÍ:l a >:u vez una anticip:t· 
cJÓJJ <k Jo vn:\·i~lo en el an. 6!4, de 
nmncr.s, qut con ll!l espíritu 3bieno 
al rnnnduto del At1 . 243 y re~ la 3 de: 
on. 11 ambo~ de la LOPJ. ~ hnbie· 
I'IH cúneg;1d0 lt.r.; rle fe~lt.r.~o en O!t:n-
ción si \:ará't~r primt1rciial que la 
pruc:ha tcC'I Í:. :e:e~ún lo alegado. y 
según. ¡>Or tanto, lu!i h\..-chus :l(!:Csi· 
tacinf> tic pnte: h1'1 . 
(~) Ocurre ... ~n la práctkn que en cs-
tl)S pr(.1Cedin1ien1os. prvpucslu lu pt:· 
rir.ial, s ~ acucr~1 11 dar l t(l~l:l(i n a 1:~ 
~~outnlpó!.rl(: por \érm inu J1.: trt:s ~ías , 
par:1 que cHniCSIC pore~cri to, lt~(¡ue 
st: coutradk:.: con su t:):.¡Jre::, ióll de 
'\:erh:11"' , y ;.;e !liCia :mto :¡d mit ieml~• 
u J~ik:~:mi.l.o la prudx1. 1{, 4u~: e.st;í 
en C{)ntradict:'"ión c:on el <'~"'P'riitJ de 
h•s o:nf¡,;u lo~ ril.nius. 
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Por ello y otros prohiem;,s, como el 
pago de los honorarios, 3 lo~ que me 
referiré después, enliendo que ~:sic no 
es un buen siskma para la designación 
del perito. 
d) Casos en los que la pericinl no se 
propone correctamente. 
A veces las panes, en sus escri1os 
de proposición de prueba no cuit~rctan 
con claridad su peti~ ión, y no se sabe si 
io que proponen es una pcricilll o una 
documental. En estos casos, en 1 ug:u· de 
Jenetar ~~~ nu admisión, lo que proce· 
de es dar el trámite del an. 6 12. y en el 
intlo .,e r~'olverá lo procedente. 
Otras veces proponen como "pai· 
ci~ l" que ~e mtifique el infonne que han 
aportado con la dcmand~. F.stos infor-
mes no pueden ser admitidos comu p.:· 
,·icial, pues en su elaboración no ha in· 
tervcni do la otnt parte. Tienen la 
consideración de documenialcs lécnicas 
prcconstituidas y para su rmificación la 
persona que !o emile debe ser propues-
to como "testigo" y sumelcrsc a las IC· 
gla> que rigen este lipo de pruebas. 
Cosa distinta es que la parte al prn· 
poner j ¡¡ "pericial" sohci1e que para con-
cr~tar los hechos, se lome como base el 
infonne aportado. En este cllsu nu ha-
bría inconveniente, siempre que fue ra 
¡¡ceptado por la u!ra panc(l). 
é:;·c~.n~~~~ }'ofy¿w.l!.:,otó'tltmí:'wtS\· 
cedimientos que se tramitan por los 
trámites del v~rbal. 
En esta clase de procedimienlos, la 
de>ignación del pcrilo, se hace de for· 
ma distinta a los ordinarios. Como sLt 
nombre indica, en el acto del juicio "ver· 
ba!", las p2r1cs por su orden proponen 
!odas las pnteb:ts, y el Juez n:solvcrH 
en dicho ac1o sobre su admisión o no. 
En cuanto al Juiciu Vcrbai, dan. 730 
LEC dice: la comparecencia se celebra· 
r:í. anlc el Juez y Secrelario. En ella ex· 
ponnrún las partes, por su orden, Io.que 
pre¡e.ndan y a su derecho contl tt7.ca, y 
después se admiJirán las pruebas perti· 
tt ~ntcs que presentare, y entre ell~s está 
incluida la pericial. 
Y por lo que re.spccla ~1 Cognición, 
el art. 52 del Decrelo de 21 de Noviem-
bre de 1952. r.;gttl:utor de este procedí· 
Jllicnto dice: comparecidas las parte.~ en 
fonna kgal, el Juez declarará abierto el 
wo. Continúa el ar~. 54, las parte~ pro-
pondr:ill por su orden, los medius de 
prueba de que inrcr\len valerse. La pe· 
ricial se propondrá detmnimmdo lo que 
haya de ser objeto de la misma y si han 
de ser uno o 1rcs los perito> que se norn-
br~n . y por tílrimo el an. 55 señala: el 
Juez declarar(t la pertinencia o imperti-
nencia de los medios de pmeba propucs· 
lOS. 
De donde ;e desprende qur: en el 
mismo a.:to, una vez propuesta la peri-
cial. se da Iras lado a la contrapatte, para 
que mrulitieste lo que estime convenien-
lc ;ourc su pertinencia o ampliación./\ 
continuación el Juez resuelve sobre su 
admisión o no, y seguidamente se pasa 
a la tlcsignación del perito o peritos, 
bien de común acuerdo u por insacula-
ción, haciendo constar el nombre del 
perito y acuniantlo citarlo (~i la parte 
no lo presenta} para que acepte y jure el 
t::1 rgo. Una vez que lo acepte, se seña-
lará dla y hora pard que emila d infor-
me, en presencia de la5 panes(6) . 
1? ~Í!'r\\1\",is\\' &\!' p>f.Wt} t.l' ,lslf Aw:~­
dcntes sobre la cuantía litigiosa. 
En los procedimicnlus de mayor y 
menor cuantía. puede da~ la inadecua-
ción del procedimiento por razón de la 
cwmlfa. es decir, ljiiC cada p~rtc estimare 
de distinto modo el valor de la deman· 
da, por lo que para determinar su valor 
es m.:cesariu dictamen de un perito. 
En cuanto al mayor cuantía, el art. 
493 LEC •ktcmtina l lUC el Juez cum·o-
cará a las partes a una comparecencia, 
y en lo referente al menor cuanlía, en el 
;¡cto de 1~ celebración de la preceptiva 
comparecencia que determina el art 
69 1. el arr. 693, dice, que se o1rá a las 
partes sobre la clase de jU!cio si hu bierc 
sido suscitada, en la conte~taciém a la de~ 
m<md:t, l~ in~dccuiiCÍÜ!t del procedimien-
to ... se elegirá en el acto al pento o pe' i· 
tos a que se refiere el art. 493, y se 
suspenderá la comparecenCia hasta que 
se suscite la cuestión. Por lo que en a m· 
bos proccdimientm, p~ra resolver la 
cuesúón se remiten el art. 493, que esta· 
blcce tres fonuas de designación u~ pe-
rilO: l) 1 as parles elegirán en el mismo 
acto un perito que lo aprecie. 2). O uno 
cada parte. 3). Y el Juez un tercero que 
ditima la discordia. si In hubiere. 
En estos casos, lo mejor es que las 
parks. bien de comtín acuerdo u por in-
saculación, designen un pe rilO, para que 
no entren en juego los supuestos 2 y 3, 
que llevaría cons igu alargar y encarecer 
la cuestión. De hecho en la práct:ca, las 
partes, bien por economía procesaí o por 
no estar de acuerdo. solicitan t¡ue el Juez 
haga uso de su facultad y designe direc-
tamente un perito que es aceptado por 
ambas. Este perito designado tiene que 
aceptar y jurar el cargo y emitir el dicta-
men en prescnci a de 1 as partes. 
En tos Juicios de Cognición y Yerba-
les, en que se su~citc la cuantía litigiosa, 
se resolverá este incidente en el acto del 
juicio. Por lo r¡uc rc~pec ta al Cognición 
el art. 47 del Decreto de 2i de Noviem-
bre de 1952, establece que cuando el de-
mandado impugnare la cuantía señalad;¡ 
en la demanda, se sustanciará este mci 
<k11k con carácrcr previo en el acto del 
juicio par el procedimJento es!ablecidu 
en el art. 496 LEC. Y en cuanto a los 
verbales Gstc art. 496dicc: cuando en los 
juicios verbales hubiere duda sobre la 
cuantía litígios.a, la decidirá el Juez, oyen-
do a las p~rrcs en el mismo acto de la 
comparecencia para el juicio. 
podri1 acordar. para mejor proveer, la 
inspecc:ón ocular de 1~ obrn. por In cua.i. 
si lo estima n~c,.\;Jrio, nombrará un pe-
rito. 
En el in:erdicro de obra n.linosa. el 
<tri. 1679 LEC dice: cuando et ohjeto 
de.l interdic!O sea la uJopci6n tic mcdi-
d~s urgentes de .\eguridad. acordará el 
Juez el reconoomiwto acompai'iado del 
actuario y de m; perito qu ~ nvnobr~rá al 
d~cto. 
En arnlx"c·a~os, el Juez designa di .. 
rectamente al perito, sin intervención d,~ 
las parTe>, pues en el primero. es para 
mejor proveer y en el segundo, come 
medida urgente. 
Los procedtmi,;nros <le illlpugnsción 
de acuerdos sociales, según establece el 
arl. 1 19 de la L;y de Sociedades Anó-
nimJS, se tramitarán con ~m,gln a lu dis· 
puesto en ln LEC para el_juicio de me-
nor cu<H' l fa. y si entre las pruebas 
propuestas y admitida~, ftgurara la ''pe-
riera! contable··. e..! Juez podrá otorgar 
un plaw extraordinario de prueba, que 
en ningún caso S['.nt superior ;l dos ult>· 
ses. 
h) Valoración de la prueba pericial. 
Los informes periciales no consti -
l"uycn má.; qr1c una de las clases de 
prueba, cuyo anáE>is. e~lit'icación y 
apreciación corresponden al Tribunal 
>entcnciador. El arl. 632 LEC CSiabk-
ce que los Jueces y Tribunales apre-
ciarán ta prueba pericial segúrr las re -
glas de !a smn1 crít ica {las que no 
constan en precepto legal alguno) sin 
estar obligados a sujelarse al dictamen 
d{: los peritos~ por lo que nos cucOJJ-
tramos ame un med1o de prueba de los 
denominados de libre valoración JUdi~ 
cial al diferi:.~e al órg~no judicial, la 
determinación de la eficacia probato~ 
ria del dictamen pericia! emi1ido en el 
g) Otros procedimientos. curso del proceso. Esta valnrilción ju-
dicial nunca podrá ser arbi1raria sino, 
En d interdicto de ohm nueva, de- por el contrano. rawnada con explici -
termina el art. !667 LEC que el Juez taciúll de la> razones que impulsan a 
t 1) Lo STS ~Sal~ 1.'- do l O f'ebt'ero 
i94tl. en rd:.tción con k~ pm~ba~­
rk~~~~ Uic~: pm:s subirlo .:.~s. qu~ td 
p~riH) e!\ simpkmcmc un au~i l iar dc;l 
Jue:t. o Tribtma1. que t'.Jl modo tdgu-
nr, recibe un t~ncargo de arbi~ra_ie 
cuando t:> HnmHdo. fA':lfQU~ ~u mísíó11 
es ún icamc:mr a.s~s:orar :tl J u e;. i lu~· 
td..udolt- ~ln fucn.a vincubme !\o.'1brt 
tas circun.st:mcia.;; .. 'iin qtlc e-n ni n· 
gún cnso :;e- le puC'da ntg<.ü" al Juez 
las faculmdcs d~. v:.~lomción (k! in-
forme que recihé, comn rtsí '>C' dr-
clar6 en Scnlcnd:t de J 1 m:tno 1967 
y en otras posteriores.: de modo qu· 
el Juez puede prc.sclndir totalmente 
de:dlct!lmcn¡>erki::.l puede si dícl:t-
lnin:m v!uios ~ceptar d rcsultsdu de 
¡t\guno y d~:.:Ot'Char t·J <k· los dt.~lllfÍ.)\ 
ptr!IO.:; ... y J'IIt"'=dt. flOr Ülti!llü, cJ JUt7. 
:r;usÜlui: al perih> cu:mdo s-t.• ~~oasj 
den f;.llfkk·nre ¡1)l';rlh .. infnnnado pnr 
~~ según .su pn:pam<:ión paru ..:-ouo-
cer y rtpn.~ci~H (':1 ohjcto n la c.m~.'\1i<in 
lúigiO!i-9 ~ut: hubi:m nt"(.:csit.::tdo ú~ 
h! inr..~.r..·(~l1dón lte o1r" pcn;on.:l: qLJ.e 
!cnga Jo~ convcimicnlOS ci~nlfiico:->. 
~rtísfi(:o~ o pr.k':ico~ r~qucrk'"tos rk1r 
las t.:i;cuml~.ncins de! caso. 
<' i l<• STS -S¡\Ia t .'~· de :10 Enero 
1992. ctcclam que es doctrina de la 
Salil, dt" que IHo; dli ig{'nCii.t'> para 
mejor prüv~cr :~on aclOs: de tmilmc-
ción rta ~ i?...ado~ discrccton~lmcnlr. 
por el ~.:lrgano jurü;dil:ri.onal. p:H:l 
formar :e;. ti pmpb conv icd(H, :a;ohrr 
l:! aw.lcriz\ d:;!l proc.:c . -;o. y en consc· 
cu.._~:lcia son ;otalm~..~nte: <1j-~rws :1i 
;mpulso pnx:-csal de bs p:1n-~.·~. y :Il 
principio Ji$pl)'i.ilivo que infom11' 
n!JCS !m ori.knamicu~o 
223 
(') L< STS ~'""' l.'- de 1n """m 
1987. dt;.~.:hm!. yut: d he.~ho e~ que 
en d pt,rrafo sc.gJmdü de 1 art. 340 
LEC se est..abJ~¡..c;:l qw! COI,ILa dichüs 
provcfd os "nos¡: ::.Ldrnitirn rc;:urso >!.1-
gonü"l, no b o!:>iiltkulo p::tr<-t que ;;;j 
come !oiC Ucnunci6 en h~ ~,-·~~r.a !le CrJ-
~aoi6n s.c esrim(l ~ que el p r(H•C ítlo 
•!p!:im mejor pru ... ·c-t: r~· infringfil d an. 
24. t d.el Tcxtn Censtii\.Jr.ianal, :;~ 
hubü:n: l1.:;:d1o t.~ so pur t:1 prul~ qu~ 
ahor'J ~e- con:;id~ra rerjudic.:1ri.1, d:: 
Jns vrule~lils ú ukg;¡cion.c::t pt:rliucn-
1-es. Li.-doccrina rlcl TrihliJli!l Ccr.~­
litu'-'im:ul, qu!.! coufvnn~ t..ib-voac el 
~trL :;_~_, LOPJ, Cebe .se:- ren1da en 
t:u~:nta pur los Tribur.01lc~ de Jusr}-
cia; ~1 q·:.~ie-ncs se:nrirf. de r'rlóchd o in .. 
tcrprc-turi,.·n de ius lcyc,'i- y rcg1arnen-
tos :l fin de ;\comod~dos a l~s 
pnnclpws conslitLH.:ion:¡Jc.~. Licne 
dec1arado en e51os. ca<;.o:;. que slen .. 
dí> las pn.witlcncia.'.i p~ru mejor pro~ 
vt.er de m~ ro 11'~miu~. J)Otiftc~da J; i<l.s 
p:::t:rtcs. !as mis m~s y Ci,JIH.: r::tt..~mc me 
la tthor:\ recurrcnlt~ pttdo pt.".rfe ... ~ta­
lfiC·Hie obscf\'~Lr lu YUhlcr:tciti n de-
nurcd;td.l\ .. ln vnce" en el acto de ta 
visl:t de ca::¡acióll. )' cousigul.:níc-
mcnlc:, .:-sl~iild o la C3Lt~·l Mul ahicna. 
invocar ~m te el Juez. de Primer ::t. bs-
t~mda la. cxJslcnd~ d': dicho dcfi!cto 
o iJJfracción. (Altlc-: TC. de 25-l-
19H4 y 2~-5- i '/85¡, 
('') L STS -S"J" J.•- Jo tO Febrero 
19Y4, r:n t:nanlcP a b~ ,1(1Jgentitls 
para m-ej or pmv:.!cr, :!plil·t~ t:l p:-ind-
p:o de in•:es:ig;tci.-<1 ~ d~ nfir:it~, ~tu:: 
por CXC{'pci6t~ cn el pruL.:SO cj,.-jt, 
re;cogL ·~1 ar'l. 340, ~:~ rig!1.~ndo el 
pri11cipio dispositiva qu~ infom1u la 
pru~ h:l rcrid:1l C\J<lndo 1;(": pr.lriiC::l il 
ir1s!ancia de partt:. 
1") L" STS -Salol.'-dc26 Sopnem-
hre 1 (Jl)O, n .."(:og ... ~: scgtín lie:ne d~d:.­
radu es la Sala t:ll ,'it.:!ltcm:Ja !.le J 5 k-
hn::m 1 'i'HO, todü medio d"~ pn1~ba 
:.t~.hnitlc.lo porraú}n lk r~u p;..·nin;;m:ia 
y nrilidad !k ~,o·~ t'n prin-:-:ipfo, ap :trcj~•­
du h utí.:(;'~idad lógi.;..·¡¡ llt:: .~u prik·li-
ca, C>Jít11t'1i) b fl<trl~- 110 l:! h;\ difku:la-
Jo iiJCumpliL•ndo lil caq:;.•~ proc~~::!f de 
aCii\•!darl. y rueiim qu~. con~o 1Jm-
b1én pone de mtwitieslo e~o. mist~u 
~cmcncht, la dJiadón ~:1 el pruv0ldo 
dd 6rg~UJo juJicial conoeeCor ~¡:-J pro-
ccm no pt.Jcdc ~cr atrib-~iOu al r(.'CU-
rrenlc; de Ll~ misión cr:1 t.1Ut~ de nocn-
tcarJcrlo a~o;í :iignlfi~.;aria clara 
nrr~~-;.:d61~ del ar1 .. 2·:1.2 de 1a Cons~i­
tm.:ióu .. ¡,¡] impt."tl:n;.,; d Ucn:¡;Jw fu¡¡-
dament:t! que d mi<;.mo pro::-:1~·.ma de:. 
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la t\SLmción o denegación total o par-
cial de las conciusíun~s um1cnidas en 
el dicwmen pencJaiCJ. 
i) Diligencias para m~ior proveer. 
El acordar las diligcnci~s pnnl mejor 
proveer, es f~cultad discrecional del Ju<ez, 
y tienen 'u apoyo legal en el a11. 340 
LEC.('). Según<"tablect: thcho artícuio 
contm las misn1as no cabe recur.;o algu-
no. pero dio nn impide que si la diligen-
cia acordada, implica infracción dd art. 
24. l de la Constimción, la pane que se 
~otJsidcrc perjudicada por la lllisma pue-
da denunciarlo en d1cho acto(''). 
En cuanto a la paicial pucdt: ser 
acordada al amparo del núm. 3.'' de di-
cho anículo, que establece: practicar 
cuak¡uicr rc,~onocim~cnto o a~alun que 
r~puten necesario, o que se amplíen Jo~ 
que ya se hubiesen efecwado. 'Y dentro 
de ella hay qu~ di~Jinguir entre las dili-
gerlcia~ que >e acuerdan, para 1~ prácti-
ca de la prueba que no d10 tiempo en el 
periodo probatorio, y 1 as que el Juez 
pueda ~cord:u por propia inicial iv:r('~). 
En la práctica suele darse cas, en 
todos los procedimientos, que eoncn'-
lámenre la prueba pencial, propuesta e 
incluso admitida, no ha pndido ser prac-
licada dmtro del período corre>pondien-
te, unas veces por culpa de la pa11e, del 
Juzgado o del perito. En estos casos, 
suele acordarse para meJor proveer la 
práct!C<t de la mi>ma. unas veces a peti-
ci6n de lapar1c (pclición qu~ no vincu-
la al Juzgado) y otras a iniciativa del 
propio órgano judicial(11). Puede ocu-
rrir que ya e>tt designado el perito y po1 
csl~ "~haya aceptado y jurado d cargo, 
en e u yo caso se se:lalará día y hora para 
que e mi la el informe en presencia de 
las pa11cs. Si no ~-st{¡ dcsign~do d pcri-
lo, se debed convocar a las partes para 
que se pongan de acuerdo en su desig-
nación (convocatoria que se hace en la 
misma providencia eo,que.se acuerda) 
y una vez que acepte y-jure el. cargo, 
con\·ocatüs para que cmitaeLinfunne 
Si el Juzgado no acordara practicar Ja 
prueb~ como di ligenc 1a para mejor pro-
veer, la pane pude realizar la petición 
de su práctica en segunda lust3ncia .. 
En las diligencias para mejor proveer 
que por propia imcialiva acucnk el 
Jua. para completar el informe, acla-
rarlo o ampli<trlo, en la mistna provi-
dencia designwí al perito, sin interven-
ción 1k l3s ¡mtes, pero estas deber(u1 
ser convocadas nmndo compare lea el 
pcrilo a emilirlo. Esta imer.>ención de 
las partes~~ preceptiva mnronne al lil-
timo pilrafo del referido ar1. 340 ("). 
Respecto al plazo para su práctica, 
d arL 341 dice que se prac licarán den-
tro de un pbzo no su1x:rior al esrableci-
do, en el proceso en que se acuerden, 
para la práctica de la prueba. Pero agre-
ga e.sJe artículo: "e.n 10do caso·· d Jua 
o la Sala cuidará de que lo acordado, se 
cjc,,utc sin demora y adoptarán de ofi-
CJO las medidas necesaria> para d lo. Lo 
que es interpretado en el sentido de que 
IR prueba !m de ser practicada, salvo 
impo>ibilidad, aum1u<: lranscurra el pla-
zo('l) . 
Y conforme delcrmina el arL 342 
LEC praclicadas las diligencias acorda-
das para mejor proveer, se pondrán de 
manifiesto a 1 a> paL1es por término de 
tres días, para que aleguen por escrito 
cmmto estimen conveniente acerca <.k 
su alcance o imponm1c1a. Este trán11te 
es preceptivo y la no concesión del mis-
mo causa indefensión("). 
Pam evitar estos problemas, en la 
comentada futura regulación de la ley 
procesal civil, deberían ser abordados 
los que plant~a, cada día m~s. ia prácti-
ca de la prueba peric1al, estableciendo 
en concreto para la misma, un plazo 
especial o extraordinario, del que i1aría 
uso el Juez en los ca,os que estimare 
necesarws. 
Mientms tanto y por lo que respecta 
al menor cuantía, actual juicio tipo, 
como ha sido destacado por varius co-
mentaristas, podría ser aplicado el con-










Juez parl ampliar el plazo de diez dí"-~. 
para aquellas p111ebas propucs1as que rn-
zonablcmc.nlc 110 pueden ser practlca-
das dentro de plazo. 
Ill. LA RESPONSABILI-
DAD EN ELPAGO HE 
LOS HONORARIOS 
DEL PERITO 
a) En los procedimientos nMmalc.~ . 
Con independencia de que la parte 
proponente de la prueba. deberá fa,~i l ilar 
ni pcrilu d acceso al objelo de la misma 
y demás medios par.: que pueda llevarla 
a efecto, el rema ccnlrnl ~s quien paga 
los honorMios del perilo y cuando. 
Con frecuencia, trn~ I'<~Z 'lu" el peri-
to ha ratificado el info nne, ya nadie se 
ac.uerda de pagarle, e inclu>o hay quien 
lo envía al Juzgado par~ (jliC ~porte a 
los atllos ia minuw, para que sea hecha 
efectiva por el condenado en cosms, lo 
que motiva que len; peri los sean rc~K:io; 
a cmilir infonnes judiciales. 
También ocurre que las part~s "des-
vían" e! pagar los honorarios, alegando 
que hay que esperar a la sentencin, que 
es con cargo a amba.~ . o h<lciendo cual-
quier otra manifeslación diJaroria. 
Entiendo que los honorarios del pe-
rito deben ser hecho.1 electivos, sin nc-
~Xsi tlacJ oc esperar a la sentencia. por la 
pane proponente de la prueba("). Si la 
prueba ha sido adicionada por !ti con-
tra¡·ia, los hr.mormios dcbcr.\n ser hechos 
efectivos por mitad. Si la contrapane 
sólo ha comparecido paro la designa-
ción del perilo, no tiene que pagM rutda. 
En las cuesnones o incidentes de 
inadecuación del procedimiento, porra-
7.Óll (k la cuan(Íll, la pane que propone 
c{a cuestión/es la obligada al· pago de 
los·honorarios del perito, cowindepen-
dcncia de r.¡ue hay:t sido de:;tgnado,de 
común acuerdo; por insaculación o·por 
el J ue1. En los inrcrdicros al ser dc~ig-
nado por el Juez. c.:<túa parte pagará la 
mirad. En las di ligen<·ias para mejor 
proveer. en las que se acuerda la pr:kti-
ca de: la perici:tl. que no ha podido ser 
procricada por habe.r fin3lizudo el pla-
zo. deberá pagar la p~tne proponen!" de 
la prueba. Si la dii i g(~nc ia la acuerda el 
Jua, pa a ac larar o compleh\r cualquier 
pumo, el perito debe rá ser pagadn ¡x1r 
:lmbas punes por mirad('6 ). Y rodo ello 
con independencia de la conden:t en 
cosras, pue.s casn de haberla, la !Jlir1C qut; 
ha p:;gado ül perito. deberá presenrar la 
m!nura pa!·a incl ui rla en la tasación. 
b) Procedimientos en que la parte 
goza del beneficio de Justicia Gratui-
ta. 
Orru problema cada día más frecucn-
le, es quien paga n los p¡~ri tos en los pro-
cedimientos en que c ualquiera de las 
partes ha obtenido Jos beneficios de ius-
lieia graluita (pobrc-.n). 
Si e! perito designado se niega a 
aceptar el cargo o emir ir d informe, la 
parte podría l legar indefensión y vul-
ncraci,ín del derecho tic defensa consa-
grado en el arl. 24 de la Constitución, 
Jo que pondría al Juez en un "aprieto", 
puc:; no fa llaría e l p\ciro sin el infmme 
pendal. 
Por orra pane no se puede obligar al 
petiw a que lo emila, pues la accpra-
~ iún del cargo es volumaria. Por este 
morivo muchos procedimientos sufren 
rel!aso, que ranro el Jtu,gado eumu las 
p~ncs tr.r.tan eJe soslayar. indicándole a 
la parle "declarada pobre" que haga un 
esfuerzo y pague ar perito'· y 11 éslc que 
··cobre los honorario~ mlnimos'. Pero se 
·da d ca>o de que la pan e se niega en 
r~dondo a pagar, a legando que tiene 
concedido el benelicio de justicia gra-
luira, y no se encuentra a ningún perilo 
que "gratuiramente" emila el infom1c, 
Jo que motiva que el pleito enrre en un 
callejón >in salida. 
Para evitar estos problemas, tendría 
que existir un fondo al igual que e l de 
que ~ pnxt'du a la práctica de las 
prucb~IS admitid;~~ y dccb r.ulas pcr· 
ti nemes. tr. ruo.nto no haya sido o lh-
taculizado por la pano qoc ls propu· 
se>, Ctlill se d<~u.::e de I11S Ss. dol T.C 
Jc 20 fcb"'"' y 1 obn! l'186 (por lo 
'l"e.lo pr:kli c~ de In prueba debió ser 
u ~.;ordudl\ para mejor pruvc~r). 
( 11) L:J!! pm ...-ideJK:iU.'i parn rnejor pru-
\"c.cr nn !t-on fo!"rnRi id:w:le."' ef..enciale.o; 
dd juicio. p~:tío tJUC su ptictka es 
f:tcull·;,rl txch!Si\':\ dd Juez, pero una 
w:z :u:urti:J.Uus h;~ d.: !)orm::tcrse a b. 
regul."tción legal dt" confonnidad con 
lo resueltu pur ..:1 T. C. cr. scntcnda 
mí m. 205 óe 7 Novlcmhrt 1988. 
(' ' 1 La S.A. P. de u> Corui1• do 20 
En:rü l993, rc.:ogc e! supuesto de 
que e l Jl11.gudc.1 dictó s~nt.c-ocla. si11 
prnc1icou h' pruch~1.. U!la vci" q:..Je ' ra n:".-
c,~rrió ~1 plozo del áll. 34 1. y al e f<c-
to ilcc)arn: tampt1Co s~ ~rá de OC\Jt r-
do -:on su ~i..,(ón de dictar ~~ae~ ,.;ja, 
una \'CZ que ocon1{) JB pntchn tic i11 · 
vo.tigacióat biológica. p.:u~l mejor pr..:~­
v..::cr. con b¡L'iC únlca.n'\ente e.n nn r:x:ís-
tir 1icmpo paro ello. ;;::uaado ~JI d ~1n . 
34 1 ~e la LEC no sólo wah!ccc -1"" 
la les pn1eb:1~ ~C f)l":\ctk.-.n\n dentwdc 
un pluzo no supcr!or al c.nahJc.cidll 
en ol procc-.. soenquc se acue-rdan; sloo 
taHLbíén - y no aparece qu¡; imí.ntaro:: 
nada :ti erecto-- (IUC, en tL)(Jú raso. el 
Jaee-Lo 13 Salacutooránticifac lo tk.~r .. 
rb dn o;e ej<.C>IIe >in delllOrt\ y ad-opta· 
r.ín d~: oricil) l:1s am:Jit!:ts ncccs..rui a.;; 
pa r:> ello. 
( 1")T:•I indrfcnsi6r. seoc~~ionu aJ 110 
pum:rfc:~ Uc manifiesto d rcsulladt} 
p:\ril alegaciones. según rcitemdrt ju-
ri:iprudcnr.:i :t. conli!nlda. emrc: mr.1s. 
en STS -.Sota 1."- de 1 C Jdiü 19S6 
)' J90c1Uhre IY92ydeiTC15/19l!9, 
expresivas ssin'!ismo de (i lJC. si bic:n 
el :~cuerdo tle pr.tcli~~r di!igcndas 
para IH('jor pro,•e.cr t:s tlis.:.:n .. "t:iunaJ 
JXtr:l el jt•z¡;.:·utor, ~u prác1tca h;, de 
sujc:turSc:' o l;ts exigcnt: iJ.~ legales y 
entre ~SI!l.<i a 1.) de dar in:rc:rvención ~-~ 
b s p:J.rtes. 'aso de :;~r ner.:~s.;Jr ia. y 
poncr a cstas de manille.;;lo su re.~aú~ 
wdo. 
La audit:nc ia a las partc :s só!o apure-
ce prcvi~ra. a loe:; fine!-; de v:~ lor.:1ción 
de los resultados d< las ~i l i¡;<n<:Í .,; 
acordad3s en dieho rrámire. por lo 
que si las mistna.i no ilt!'garou apr.K:-
1ic:L"SC decae. corno e~ obvin, l:! fi-
nalidad de la norma. y por e11de. su 
obl i~ •óa aplicabilidad (STS - Sala 
1. '-- de 11 Octubre 1989). 
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(")La STS ~Salo 1.'- de l:'i Marw 
l 985. rc!.:<Jgl!: t~J qut.\ ;.:muo princí-
pin gent".:l';tt 1;¡ prme 11. cuya pelkión 
se huyu pracricado una diliger)(:~Ct o 
acto. viene: obhgada. al pa~o <.le las 
cos:ILI.s qu~ orig¡ne, y .así el rtn. 5.5.il 
de la LEC impone al Pra::K.:urouJur, o.ma 
ve:?. accpl!tdo el poder, l.a obligaóón 
Jc p•gar. por cucntu úol poúerdn111e. 
todo.li. los g:,~W-'1. cp.1e, ~in dud¡¡ l lgu-
ml, t.lcbcn induirse Jos honomrios. de 
los peritos que t:n ti proce.--:o hayan 
dictumiruuJo como cullsccu¡:nci<t de 
b rnleba que propu~o "'] eferw. b) 
Que !u rdac;ón e•tubleoiun en:n: el 
pcri!o fiUL~ haya emitido su \nfllrme 
y la pan e que interesó h.t prueba pe-
ricial, rlo se ahera ni mo,Hfic-~" por !a 
condcrJ<! en t:Oslas Jmpuesta en b 
~erltr:n Ctíl . 
( 1' ') La S.A.P. de Barcelona, de 19 
Febrero 1 993, contcmpl" el C:o>o, ck 
que e-na prueba no prac(ÍC<\da en su 
plazo. se u~urdó r.:vmo Oiligcnci.:1 
p:-~ra mejor provC(r. ?mc1ir.::adS: h 
n1i~ma. corno al ~){!t-ito no le hicie-
ron c::fectivos su.'i honorarios, pro-
nlueve un cognh:i6n para el cobro 
de los mlsmos. Y en dicha scntcm:i~ 
s.e declarn que a! h<lhers.~~ accm:i:1do 
la prueba p:om mcjnr pro\'ecr, lu' ho-
nor;<~ rio~ del pcri•o dchcn !\.e:r hecho~ 
dccti vu~ pur mil!ld. 
De acuerdo en que si la prueba fue 
propuesta por Amba~ petrte~. jlaguen 
por mitud.l'oro si la pr"cbu fue pro-
pues!'' :;ólo por unt~ parte, efl(ier.rlo 
qm: c:-;ta deberá p9.gar en su tol<~li­
dttd tos honDfilrios. del pedto, .s~n 
perjuicio de ¡a conUcnacn cost:ts que 
pudiera cxissir. 
("1 Lu STS de 22-J •nio-!926, de-
olara váltd" la comunicación del pe-
rito dc:; ignado pord actor, hecha al 
Pmcur.ador del deudor des:igrJadodc 
olicio. 
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los testigos en las actuales Gerencias del 
Minisierio de Justicia, para que una vez 
que el perito emita el informe y pre~en ­
tc sus honorarios con arreglo a las tari · 
fas de su~ respectivos colegios. el Juz-
gado Jos remita a la Ge.reneia y ésta los 
haga efectivos. 
e) Que el perito deposite rl informe 
en el colegio. 
Otro problema que se está plantean-
do. l'S que los peritos cuando emiten el 
infom1e, lo presenwn en sus respecti-
vo~ colegios para SlJ "vi~ado"' (a pesar 
de que los Juzgados no lo exigen, pero 
tal vez moti vados por 1 O> muchos in· 
fonncs que les han dejado colgados) y 
para que previo pago tl~ los honorarios, 
sea retirado por la parte proponente de 
la pru~ba. 
Ello da lugar a que si la parte no lo 
retira, no puede ser aportado a los au-
tos. &te problema puede ser evitado, 
haciendo constar el perito en los autos. 
que el informe ha sido emitido y está 
en el Colegio. El Juzgado r~quinc a la 
pa1te para que io retire y lo presente para 
su unión a los autos y pueda ser ralifl-
cado por el perilo, con el apercibimien· 
to de que si no lo hace, se le 1endrá por 
evacuado el trámite y se fallará el plei-
to sin el mismo. La parte no podrá ale· 
gar indefensión, pues se ha siluado vo-
luntariamcnlc en ella, y esta sin 
perjuicio de que el perito, que ha emíli-
do el di ct.amcn, k reclame >us honora-
rios por el procedimiento declarativo 
.pue.C.Jlrte!jnoruia. 
IV. COMENTARIOS SO-
BRE LOS PERITOS 
EN LA VÍA DE APRE-
MIO 
En el procedimiento de apremio, 
detemlina el art. 1483 LEC qu~ si fue-
ren "muebles" los bienes embargados, 
se procederá a su avalúo por peritos 
nombrados por las partes, y un lercero 
en su caso por el Juez, y por lo que res-
pect~ a los "inmuebles", según el arL 
1493, se proced~rá al avalúo de los bie-
nc' en la forma eslabkc ida en los am. 
J4S3 y siguientes, si lo solicitare el 
acreedor. Conlinún el art. 1484 dicien· 
do que del nombramiento del perilo 
hecho por d e jeculanle se dará conocí· 
m1ento al ejccul arlo, prevmiéndo!e que 
dentro del segundo día nombre otro por 
su parte, bajo apercibimiento de tenerle 
por conforme con el nombrado por 
aquéL Si el perito nombrado pm el 
deudor no aceptare el cargo, o lo renun -
ciare antes de evawarlo, se rcqucrirá de 
nue•n al deudor para que nombre otro. 
Si este segundo nombramienlo recaye-
ra en perito que tampoco 11cepte, o que 
renuncie, se observará lo dispuesto en 
el art. 1485 y éste artículo dice que cuan-
do el ejecutado cuyo domicilio no sea 
conocido hay¡1 sido declarado en rebel-
dia. ~e practicará el avalúo por el perito 
que hubiere nombrado el ejecutante, y 
por úhimo el arl. 148(, determina que 
en caso de discordia ~e har.i d nombra-
miento de perita tercero en la forma 
prevenida en el art. 6 l 6. 
Resumiendo Jo anterior. en la prk 
tica el actor al solicitm !a ejecución de 
la sentencia designa pento. De esta de-
signación hay que darle lraslado al 
demandado, que tenga domicilio corto-
cido. aunque se encuentre en rebeldía 
para que dentro dd téonino de dos dias 
designe otro por su parte. bajo aperci-
bimicnloque de no veri1icarlo, se le ten-
drá por conforme con el designado por 
el ejecutante. De estar pmonado el de· 
mandadn este traslmlo, puede y debe 
.rlar.,e.a.!m'.:é.l.de stLI'mcuradorJ'~ l . 
En 1 a mayoría de lm caso~. e 1 ac101 
designa perito, se le da tt"<tsllido al dcman· 
dado, éste deja transe unir e 1 plazo conce-
dido sin hacer designación y se procede a 
emitir el infonne de valorrlción solamm· 
te por el pento designado por el actor. 
Pero ocurre con frecuencia y de ahí 
el motivo de este comentario, que el 
demanrlado designa perita, en la mayo-
ría de las veces para "dilatar" y aquí 
queda parada la vía de apremio, pues 












do a nceptar el cargo. 
En esta situación, entiendo que 
para evitar la dilaciót~ pretendida por 
el demandado, una ve~ \jll(~ designe 
pe.nto, se le cite para que acepte y JUre 
el cargo, y una vez aceptado el c:trgo 
Sl' k cun~cda ~n p!azu prudcm:ial en-
tre diez a quince días, para que emita 
el dictamen, con e! apercihtmiento que 
de no verificarlo ,¡e k tendrá por eva-
cuado el trámite, dándose por válido 
sólo el emitido por e! peri!tl del eje-
cutante. 
Esta solución no prevista por la ley, 
tiene encaje con el apercibimiemo que 
determina el ült imo plÍrrafo del arl. 
1484, al decir, que si el segundo perito 
no acepta el cargo o renuncia, se proce-
derá a la cmi>ión s61o pur d d1~signado 
por el actor. 
Otro caso. es que no coincidan (lo 
que de he.cho ocutTe) la:; valoraciones 
hechas por el perito del actor y por el 
perito del demandado. Aquí lo que pro-
cede legalmente es que el Juez designe 
un tercer perito. Por economía procesal 
y bn~vcdad, y rcniwdo en cuenta que 
todos los gastos son con cargo "al 
demandado"cahría como solución prác· 
tica, que no esti prohibida por la [(:y, 
que el actor "acepte" la valoración he· 
cha por el perito del demandado y que 
esta sirv:t de tipo parula su hasta, lo que 
e.viraría la designación del tercer peri-
to. 
Esra misma solución podría aplicar-
se para el caso de que tamo el ac10r, 
corno d d~rnandado y en su caso el 
acreedor posterior, designen perico. con 
!o que serían ll es peritos y seria un ··mi-
lagro" lJliC coincidiemn en la valoración. 
Aquí conviene hacer la salvedad de que 
si el ~c:reedor posterior eJe-signa perito, 
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